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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ЭТИКО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ НАЛРАВЛЕН1Е ВЪ УГОЛОВНОМЪ 

ПРАВЪ '). 



С. П. Мокринснаго. 

Уголовное право, подобно всякому другому праву, мо- 
жетъ быть изучаемо съ двоякой точки зрйшя: какъ право- 
какимъ оно есть пли было, или какъ право, какимъ оно 
должно быть, — право, какъ вн-Ьшне установленный порядокъ, 
л право, какъ содержаше воли, какъ внутреннее представле- 
Н1е о долженствующемъ. Первая отправная точка зр-Ь^я ле- 
житъ въ основ* историческаго и догматическаго изсл-Ьдова- 
шя права, вторая — въ основ* его политическаго ифилософ- 
«скаго изучешя. Не касаясь исторш и догмы, сосредоточимъ 
внимаше на осповвыхъ проблемахъ политики и философш 
уголовнаго права. Та и другая им-Ьютъ ответить на вопросъ 
ю томъ, правильно лп функщонируетъ местное уголовное 
законодательство, и, если н^тъ, то какъ должно оно функщо- 
нировать. Та и другая изсл-Ьдуютъ критически право суще- 
ствующее и даютъ построешя новаго усовершенствованнаго 
права. Критика и реформа — два основныя образован^ фи- 
лософской и политической мысли. 

Идея долженствовашя, какъ содержан1Я воли, предпола- 
гаете поняие цйли, поставляемой этой вод*. Право, какъ 



х ) РЪчь персдъ диспутомъ 8-го октября въ Московскомъ упивсрсвтсгЬ. 
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совокупность нормъ, есть вм*ст* совокупность ц*лей. Но 
среди этихъ ц*лей есть ближайпш н подчиненный, и есть 
отдаленный, доминирующая надъ первыми. Въ этомъ смысле 
право есть не только совокупность, но и 1ерарх1я ц*лей. 

Уголовная политика указываете законодателю йути къ 
достижешю ближайшей и вм*ст* подчиненной ц*ли — жела- 
тельнаго сокращешя преступности; уголовная этика *) тре- 
буетъ бблыпаго— соотв*тств1Я уголовнаго законодательства ко- 
нечной идеальной ц*ли правопорядка. 

Мы отв*тпмъ на вопросъ о соотношенш сущеетвующихъ 
школъ уголовнаго права, если дадимъ себ* трудъ прове- 
рить, что каждая изънихъ дала цЬннаго политик*, и что — 
этик* уголовнаго права. 

Уголовная политика есть самое слабое и больное м'Ьсто- 
классической школы. Отдельные представители школы наме- 
чали п комбинировали различныя ц*ли наказашя, но они не 
могли или не хотели провести и согласовать эти ц*ли ни 
въ предположещяхъ наказашя, т. е. услов1яхъ, съ которыми 
оно связано гипотетически, ни въ систем* самихъ каратель- 
ныхъ м*ръ. Въ результат* усилШ классический школы мы 
им*емъ современный уголовный кодексъ, далешй отъ жизни 
и ея сложныхъ запросовъ, жестошй по отношенш к?> пре- 
ходящей, безсильный по отношешю къ устойчивой пре- 
ступности. 

Свои главныя силы классическая школа отдала на слу- 
жеше не политик*, йо философш уголовнаго права, т. е. 
критик* и реформ* д*йствующаго уголовнаго права въ со- 
отв*тств1и съ сложившимся представлешемъ о конечной ц*лк 
права вообще. 

Во имя правъ челов*ческой личности, которая не можетъ 
быть отрицаема и въ самомъ преступник*, классическая 
школа потребовала отъ уголовной репрессш смягчешя ка- 



*) Утика, въ широкомъ смысл! слова, распадается на этику поведешя и этику 
настроешй, или иначе, на идеальное право и мораль. Мы говоримъ, конзчио, о 
первой — объ этикб поведешя или идеальиомъ прав*. Ср. К. 81атт1ег, Б1е 
1,епге \оп йет псЬИ^еп КесЫе, 1902, стр. 70—83. 



— 5 — 

рательаыхъ м^ръ и гаранпй личной свободы. Современны* 
уголовный кодексъ съ его резко очерченными составами от- 
дельныхъ преступлеюй и категор1ей процессуальныхъ правъ, 
открывающихъ обвиняемому возможность судебной борьбы 
съ несправедливымъ или преувеличеннымъ обвинешемъ, — 
•создаше рукъ классической школы. 

Но, установивъ правильную критическую оценку уна- 
следованнаго положительнаго права, справедливо осудивъ 
традищонныя начала оффищальнаго сыска и обезврежешя 
лихаго человека, классическая школа оказалась не въ со- 
стоян1и разрешить положительную реформативную сторону 
задачи, ответить на вопросъ о правственномъ оправданш 
наказашя, какимъ оно должно быть. Классики исходили 
здесь изъ понйт1й нравственной ответственности и справед- 
лива™ возмезД1Я. Усвоеше этихъ понятШ имело благимъ по- 
следствгемъ усиленное изучеше субъективной, въ частности, 
этической стороны преступнаго дЪятя, дало толчокъ къ раз- 
витою учешй о вменяемости и формахъ виновности, но основ- 
ная проблема философскаго изучешя права, нравственное 
оправдаше наказашя, — этотъ старый вопросъ наболевшей 
общественной со зести, — была поставлена и отнюдь не раз- 
решена. 

Противъ принятая начала нравственной ответственности 
обычнымъ аргументомъ служить указаше на его обусловлен- 
ность допущешемъ свободы воли. И действительно индетер- 
минизмъ составляетъ сошшцш» оршо <1ос4огит классической 
школы. Въ новейшее время было, однако, доказано, что въ 
понятш нравственной ответственности нетъ ничего, кроме 
констатировашя нравственной вины, несоответствия внутрен- 
няго настроешя и внЬшняго дЬйствгя субъекта требовашямъ 
признаваемой имъ нравственной нормы, что принятое нрав- 
ственной , ответственности какъ нельзя более примирпмо и 
съ детермпнпстическпмъ истолковашемъ волевыхъ процес- 
совъ. За то остается во всей своей силе вопросъ о связи, 
существующей между фактомъ нравственной ответствен- 
ности и нравственной необходимостью возмездоя, темъ более, 
если последнее облечено въ форму уголовнаго наказашя. 
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Я согр'Ьшйлъ, я нравственно йиновенъ, но откуда сл4- 
дуетъ, что я обя&анъ отстрадать свой гр'Ьхъ, что общества 
имгъетъ право принудить меня къ страдашю? Справедливое- 
возмезд1е есть не что иное, какъ индивидуальная ил» 
коллективная реакщя на нарушеше нравственнаго закона, 
осуществляемая во исполнете достаточно авторитетной нрав- 
ственной нормы. Для разр-Ьшенш вопроса о прав* пака- 
зан1я классическая школа должна была бы установить, во- 
первыхъ, нравственную ценность самаго закона возмезд!Я>. 
определить которую можно было бы только ИЗЪ СООТЯОШвНШ 
этого закона съ конечной ц-Ьлью права вообще, во-вторыхъ к 
выяснить въ точности постулАты возмезд1я, въ-;третьихъ^ 
сопоставить найденный законъ возмезд!» съ гЬмъ ■ оцред'Ьлен- 
нымъ, подвергаемымъ нравственной проб*, уголовнымъ на- 
казашемъ, примкнете котораго въ данный момептъ при- 
знается практически нужнымъ. Классическая школа въ своемъ. 
стремлети найти оправдаше самой идей наказашя, нака- 
зашя вообще, какъ таковаго, им4ла слабое :представлеше а 
первой половин* своей философско-критической задачи, гЬмъ 
менЬе она была въ состоянш совладать со второю. Труды 
классической школы были осуждены на безплодхе уже па. 
одному тому, что этико-философская мысль еще не находила 
объекта, достойнаго ея приложетя^ . что репрессивный си- 
стемы, которыя ей приходилось оправдывать, были или про- 
никнуты духомъ неосмысленной жестокости, или являлись 
плодомъ далекихъ отъ жизни мечтателйныхъ настроешй. Пло- 
дотворная работа этико-философской мысли возможна лишь 
на почв* предварительной работы политической мысли *). 



х ) Теоретически казалось бы более удобнымъ прямое выведете правилъ. 
политики изъ основныхъ началъ этики, разумеется, не путемъ логичевкаго раз- 
ложения ПОЫЯТ1Й равенства или свободы, но посредствомъ последовательна™ обра- 
щения этихъ началъ къ урегулировашю все более и более тбсныхъ сферъ отно~ 
шешй. Но этотъ путь нм'ветъ одно весьма важное неудобство. Отправляясь отъ. 
общихъ началъ, мы рискуемъ оставить безъ должна го внимашя целый рядк 
бол^е узкихъ ц^лей, относительныхъ и преходящихъ, но темъ настоятельнее 
требующихъ принят*1я ихъ къ разсмотрешю въ данномъ случае. Мы рискуемъ 
прШти къ выводамъ более или менее апрюрнымъ, нослщимъ на себе печать. 
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Гр-Ьхи и прочеты классической школы взяла на себя 
исправить новая школа уголовнаго права, которую я назвалъ бы 
школой соцгальной обороны *). ■ < 

Неотъемлемая заслуга этой школы — покоящееся на по- 
ложительномъ знати данныхъ уголовной еощологш и антро- 
пологш изыскаше способовъ целесообразной борьбы съпре- 



отв!еченной доктрины, чрезмерно широкаго обобщешя и уже по одному этому 
вёжизнепригоднымъ. Обшдя начала продуктивны только при условш, есликъннмъ 
восходить, беруть ихъ для поверки, но отправляются не отъ нихъ, а отъ кон- 
кретной действительности. Изъ принцина, что личность самодельна и должна 
быть уважаема въ самомъ преступнике, мы можемъ умозаключить о неправо- 
мерности смертной казнп и телесвыхъ наказашй, но отнюдь не получить отвита 
на вопросъ о томъ, какъ должно быть организовано наказаше. Поняпе высшей 
ц^ли правопорядка пригодно для предъявления къ наказашю отрицательныхъ 
гребовашй, но отнюдь не положительныхъ. 

*) Эта новая школа, противополагаемая классичеокой, досихъ поръ не по- 
лучила общепризнаннаго наименовашя. Обычно даже и въ специальной литера- 
туре отделываются пока глухимъ упоминашемъ о новыхъ направлешяхъ или 
„велшяхъ" въ науке уголовнаго права. II лишь въ отдельности эти направления 
получают ъ более точныя наименовашя: общепринято различать школы солдоло- 
гическую и антропологическую. Суще ствоваше чистнхъ наукъ —уголовной антро- 
пологш, или науки о преступлена, какъ продукте психо-физической природы 
индивида, и уголовной еощологш, или науки о престу плеши, какъ явленш со- 
щальной жизни, не подлежитъ сомнешю. Кто пзучаетъ индивидуальные факторы 
преступности, тотъ, безспорно, имеетъ право называть себя уголовнымъ антро- 
пологом ь; кто посвящаетъ свои труды изследовашю сощальныхъ услов1Й пре- 
ступности, несомненно, — уголовный сощологъ. Притязааде на титулъ уголовнаго 
антрополога, еще чаще сощолога, предъявляют!,, однако, не одни деятели чи- 
стыхъ наукъ— антропологш и еощологш, но и криминалистн-поштики. Быть 
антрополотомъ или соцюлогомъ спещ'ально въ области уголовной политики зна- 
чить использовать данныя или конечные выводы той или другой изъ названныхъ 
чистыхъ наукъ для целей уголовной политики. Но можетъ ли въ самомъ деле 
для данной сферы прикладваго знашя псточникъ используемаго чистаго знашя 
служить критер1емъ разграничешя школъ? Еще могли бы, пожалуй, заявить преи- 
мущественную претензго на зваше сощологовъ криминалисты, счптаюшде уго- 
ловную политику учешемъ, прежде всего, о сощальной реформе, какъ средстве 
борьбы съ аресту плешемъ, но эта точка зрешя не можетъ быть уважена уже 
по одному тому, что сощальная реформа есть дело социальной и отнюдь не 
уголовной политики. Последняя есть учете о нгвлесообразномъ пакаэанш и 
мьрахъ, къ нему примыкающихъ или его заменяющихъ. Делеше школъ на антро- 
пологическую и сощологическую, какъ на обособленныя политическая направлев1я, 
несостоятельпо уже потому, что нетъ и быть не можетъ криминалиста-поли- 
тика, который бы. эксплоатировалъ только данныя антропологш или только со- 
щологш; — по мере надобности, онъ ислользуедъ те и друпя. 
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ступдешемъ. Новая школа впервые постшила уголовную по- 
литику на подобающую ей яаучяую высоту *). 

Силою контраста, который предягавдяютъ двлеша на- 
учности и диллетантизма, школа сощальной обороны р4зко 
отделилась отъ старой классической, отмежевала себя отъ 
последней достаточно ясной демаркащонной лишей. И, если бы 
р-Ьчь шла единственно о признакахъ отличья старой и новой 
школь, притомъ исключительно въ рамкахъ политики, ука- 
зана на этотъ контрастъ могло бы имйть значеше исчер- 
пывающаго предметъ опред^лешя. Напротивъ, оно недо- 
статочно, если вопросъ ставится шире. Подчеркивая пре- 
восходство нетододогш новой школы, мы характеризуешь по- 
следнюю только отрицательно, скорее отм^чаемъ недостатки 
старой школы, избежать которыхъ поставила своей задачей 
новая. Остается отдрытымъ вопросъ о томъ, какъ и въ ка- 
комъ направлеши новая школа использовала свои новые ма- 
тергалы и прхемы изсл^довашя, что ц-Ьннаго она дала поли- 
тики, и что — этики уголовнаго права. 4 

Начнемъ съ разсмотрЪшя политическаю курса новой 
школы. Одинъ и тотъ же научный матер1алъ 7 одн*Ь н т*же 
данныя чистыхъ наукъ могутъ быть использованы различ- 
нымъ образомъ. Въ уголовной политики, служить ли она 
проявлешемъ научнаго диллетантизма или покоится на проч- 



*) Это простое в ясное разграничение школъ классической и сощальной 
обороны въ области уголовной политики восполняется ниже разграничетемъ 
ихъ же въ области уголовной этики. Ходячее жн&ие опред&ляетъ разливе школъ 
иначе: говорятъ, что для классиковъ преступлеые и наказаше были не болъе, 
какъ отвлеченными юридическими понятыми; лишь новал школа открыла, что 
нреступлеше и наказаше суть факты сощальной жизни; что, наказывая, мы имъемъ 
д&ло съ живымъ челоквхомъ, а не съ абстрактнымъ поняпемъ, и пр. Въ основ* 
всЬхъ подобвыхъ разсуждешй лежитъ элементарное смЬшеше точекъ зр'внк 
догмы и политики. Пока наказаше, какъ средство борьбы съ преступлешемъ, 
будетъ обставлено известной суммой формально юридическихъ предположен^, 
до т*хъ поръ криминалисты, къ какой -бы школъ- они ни принадлежали, будутъ 
изучать преступлеше также и догматически, т. е., какъ отвлеченное юридиче- 
ское понятхе. Вмести съ т'вмъ труды классиковъ по уголовной политик* доста- 
точно уб$ждаютъ, что и они прекрасно понимали, что преступаете есть нару- 
шеше не только нормы, но и жизненнаго интереса, и что въ тюрьму сажаютъ 
живаго человека, а не абстрактное поняпе. 
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номъ базисЬ чистаго знангя, мыслимы два направлены: общее 
предупреждегае преступавши — путемъ возд-Ьйстюя угрозой 
навазашя на цйлое общество или скрывающагося въ немъ 
готоваго преступника, и спещальное — посредствомъ обезвре- 
дивши опредЬденнаго сощально-опаснаго индивида. Но&ая 
школа признаетъ единственно ращональными миры спещаль- 
наго предупреждещя: она учить, что навазаше должно опре- 
делиться не преступлешежъ, но той сощальной опасностью, 
которая заключается въ личности наказываемаго. Преступлено 
получаетъ здЬсь значеше чисто симптоматическое, конку^- 
рируя, какъ симптомъ, со вс*ми другими возможными про- 
явлениями общеонасностн даннаго субъекта. Навазаше -ста- 
новится такою же предупредительною мЬрой, какою, напр,, 
служить мира изолировашя сумасшедшаго , ). Осуществи- 
мость и самая ращональность столь односторонне построен- 
ной системы репрессш для меня является подверженной 
сомнЬшю. Изолируя сумасшедшаго, мы, разумеется, не ждемъ, 
чтобы онъ действительно покусился на поджогъ или убШ- 
ство, мы довольствуемся научно обоснованнымъ заключе- 
йемъ врача-эксперта, что посягательства этого типа возможны, 
вероятны. Ни уголовная антрополопя, ни сощолойя не 
даютъ, однако, настолько ясныхъ, уже ш сопсге4о распознав 
ваемыхъ клеймъ сощально-опаснаго индивида, чтобы ихъ 



*) Проповедь спещальн»го предупреждешя, какъ исключительно рекомен- 
дуемой системы репрессш, настолько идетъ въ р&зрЪвъ съ нуждами практиче- 
ской жизни, что и сами апостолы этого крайнлго направлешя отказываются отъ 
последовательна™ проведения свопхъ принциповъ. Ср., напр., Р е г г 1, 1*а ^изНсе 
рёпа1е, 1898, р. 81: Догзяие 1езсптез пе зоп1 раз §га\е8 еНогздие 1е8 сппн- 
пе!з пе зоп1 раз йап?егеах (сптшо1з (Россазюп), 1а зеи1е запс1юп <1оИ ё1ге 1е 
<1ёс1отта$етеп1 ёез УшИтез'''. Съ точки зр'Ьшя спещальнаго предупреждена, 
очевидно, н!тъ ни мадъ-йшаго основашл ограничивать уголовную безнаказан- 
ность неопаснаго на будущее время (случайнаго) преступника сферою нетяжкихъ 
преступлений. Т&мъ крепче держатся почвы компромисса главари и основатели 
Международная) союза уголовнаго права, не говоря уже о нолавляющемъ бо1ь- 
шииств-б его членовъ. И все-же только весьма немнопе представители на- 
правлешя сощальной обороны паходятъ въ себ*в достаточно мужества, чтобы 
уже приопдшально признать целесообразность системы общаго предупреждена 
преступлен^. Къ числу таковыхъ принадлежать, однако, Тардъ, Леффлеръ и 
отчасти (за посл'Ьдше годы) Лнстъ. 
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можно было использовать, не компрометируя въ высшей 
мйр-Ь блага личной свободы. Поэтому въ практических^ 
(1е81(}ега1а школы спещальное предупреждете дока сводится ис- 
ключительно къ мирам* предупрежден^ рецидива, или иначе — 
обезврежетя лиц*, уже совершившихъ преступлетя. Борьба 
съ рецидивомъ — вопросъ первенствующей важности; недо- 
статокъ вниманш къ ней— существенный : гр4хъ классической 
школы, увлечете ею — естественцо, уже какъ простая реак- 
щя противъ обратной односторонности старой школы. Едва 
ли, однако, задача уголовной репрессш можетъ быть разум- т 
но ограничена одною борьбой оъ повторной преступностью. 
Мало предупреждать повторенге преступлещй, система нака-. 
зав1й должна, по возможности, служить средствомъ преду-? 
преждешя их* уже цо первому разу. Но дебютанты пре- 
ступлетя — не одни люди, отм-Ьченные антрополого-сощоло- 
гическими клеймами, нуждаюпцеся въ прим&нети мйръ инди- 
видуальнаго обезврежетя: устрашенш, исправленш или изо- 
лированш; въ м1р* страстей, борьбы, соблазновъи момен- 
товъ преходящаго отчаящя только немнопе могутъ считать 
себя абсолютно застрахованными отъ падетя, гЬмъ мен-Ье 
отъ конфлйктовъ съ велЬтями уголовнаго законодателя, мо- 
рально безраздичньщи. По отношенш ко всЬмъ этимъ лицамъ 
единственно целесообразными являются средства общага 
пред у преждешя. Миры индивидуальна™ воздЬйств1Я, психи- 
ческаго или физическаго, на преступника изъ боязни са- 
мого преступника ум-Ьстды лишь по отношенш къ тЬмъ> 
кто действительно опасенъ на будущее время. Только та- , 
кихъ есть политически смыслъ исправлять или обезврежи- 
вать механически 1 ). На вопросъ о томъ, какъ практически 
согласовать начала общаго и спещальнаго предупреждетя,. 



х ) Сторонники исключительна™ применены мъръ спещальнаго предупрежден 
Н1Я относятъ къ числу таковыхъ, крон* паправленныхъ къ цъли исправлешя 
и механическаго обезврежетя, еще и миры индивиду альнаго устрашешя. Обь 
отлич1и индивидуал ьнаго устрашешя отъ общаго психологическаго принуждеш'д 
см. мою книгу, — „Наказание, его цйли и пред пол ожешя", 1902. ч. I, стр. 75—76, 
прим. 2. Тамъ же— о недостижимости цъли индивидуальнаго устрашешя. 
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мой отвЬтъ содержцтря въ представленной работе *); зд4сь 
я устанавливаю только невозможность признашя за идеей 
спещальнаго , цредупреждешя права на уголовно-политиче- 
скую монощшю 2 ). 

Еще важнее другой упрекъ, котораго нельзя не сд'Ьлать 
школ* сощадьной обороны. , Съ ней повторилось явлеще, 
можно сказать, обычное въ , исторт человеческой мысли. 
Строго осудив^ „вины отцовъ",, она вмйсгЬ отвергла. и то* 
что сдставдялф ((езрпрррое ихъ достоинство. Новая школа 
правильно ставитъ критергемъ цйлесообразнаго наказаны 
болыше или меныше шансы достижешя , элементарной прак- 
тической цЪлп репрессш— подавлешя преступности, но она 
недостаточно ясно сознаетъ относительность этой ц4ли, не- 
обходимость, ея посл^дущщаго врсподнец1Я и поверки съ 
точки зр&шя идеальныхъ ц$дей права. Недостаточно, если 
наказаше целесообразно, въ узкомъ значенш этого слова, 
если оно фактически г приводитъ къ сокращенш преступ- 
норти^^нужнр, чтобы оно сверхъ того отвечало правиль- 
ному, представленш о должномъ складе внЬшнихъ „человй- 
ческпхъ ртнощетй. Обычный аргументу стороцнидрвъ^р- 
ваго направлен1я ) --рЧто высшее оправдаше наказашя заклю- ( 
чается въ его, необходимости для самаго существовать пра- 
вовагр цорядка, — не убЬдителенъ. Узурпаторы власти, какъ 
МарШ и Сулла, также применяли навааашя, какъ средство 
охранешя установленнаго ими правопорядка; допустимъ, ^о 



2 ) См. мою книгу, ч. 1..стр. 97 — 110. Въ частности, о причпнахъ, почему 
система строго-индивидуализированных ь м-връ общественной безопасности не мо- 
жетъ одновременно имъть и общерепрессивное значеше, см. стр. 98—100. * 

а ) Преобдадаше идеи общаго предупреждения въ тюлитическихъ системахъ > 
классической школы и идеи спещальнаго предупрежден [я въ системахъ школы 
сощальной обороны ведетъ къ неръдкому смт>шешю первой политической идеи 
со школой классической, второй — со школой сощальной обороны (или, какъ при- 
нято говорить, со школами антропологической и сощологической). Но эти поня- 
тая не совпадают ь уже потому, что какъ въ рядахъ классической школы встре- 
чались сторонники спещальнаго предупреждешя (Грольманъ, Редеръ и др.), такъ 
въ школ* общественной самообороны имеются друзья идеи общаго предупрежден'*. 
Школа определяется не направлешемъ уголовной политики, не соотношешемъ поли- 
тическихъ цйлей, ближайшихъ и конечной, но соотношешемъ этихъ ц^лей и 
цбли, лежащей вмъ политики,— началъ вдеальнаго права. 
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нхъ репрессивныя м^ры были въ указаннонъ смыслЬ вполне 
целесообразны, 1 — сл*Ьдуетъ ля отсюда, что эти миры должны 
быть оправданы? Довольно уже поверхностнаго знакомства 
съ любымъ уголовнымъ кодексомъ, чтобы убедиться въ томъ, 
что уголовная репресмя служить нередко простьшъ оруд!емъ 
общественной борьбы, тЬмъ средствомъ, съ помощью кото- 
раго одна общественная группа заврЗшляетъ свое господство 
надъ другою, т. е. не средствомъ охранешя общественнаго 
порядка, какъ таковаго, но только даннаго общественнаго 
порядка. 

ДалЬе, — если и допустить, что тотъ или другой обществен- 
ный порядокъ выдерживаетъ нравственную пробу, сл*дуетъ ли 
отсюда, что онъ можетъ и долженъ быть охраняемъ во что 
бы то ни стало, вс^ми возможными способами? „Мы не 
павазываемъ" — возражаетъ французсшй кримцнадистъ СисЬе 
графу Льву Толстому по поводу его романа „Воскресенье 44 , — 
„мы защищаемся 44 1 ). Прекрасно, но кто далъ вамъ право за- 
щищаться такъ, какъ вы защищаетесь? Совершенно такъ же, 
какъ право индивидуальной обороны тЬсно ограничено нор- 
мами юридическаго порядка, такъ же точно и право сощаль- 
ной самозащиты подлежитъ ограниченно нормами этическато 
порядка. Бакъ индивидуальная необходимая оборона мо- 
жетъ быть юридически оправдана лишь постольку, поскольку 
она согласуется съ идеей положительнаго права, такъ же 
точно общественная самооборона находить свое нравствен- 
ное оправдаше лишь въ пред-Ьлахъ своего согласовашя съ 
нравственно идеальною ц-Ьлью права. Выражеше „цйль не 
оправдываетъ средства 44 слЪдуетъ понимать именно въ томъ 
смысл*, что ближайшая ц4ль, взятая сама по себй, еще не 
оправдываетъ средства 2 ). Сожжете еретиковъ вполн* отв1>- 



х ) Сиспе, Т0Ы01 спттаМе, Рап§, 1901. 

а ) Замечу кстати, что эта „ближайшая" цель не имйетъ пикакого отно- 
тешя къ целому ряду преступлен^ и въ особенности такъ называемыхъ поли- 
цейскихъ проступковъ, наказуемыхъ отнюдь не потону, что ихъ совершеше 
яибельпо для правоваго порядка (вообще или только даннаго), но лишь потому, 
что они нарушаютъ спокойное, комфортабельное течете общественной жизни 
или же просто усложняютъ работу администрации. 
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чало ближайшей ц*ли, которую преследовала католическая 
церковь, — укрЪплешю католицизма, но оно противоречило 
высшей ц*ли, служительницей которой объявляла себя та 
же церковь, — проведешю въ жизнь нравств^нныхъ истинъ 
евангел1я. 

Таковы сравнительные достоинства и недостатки об*ихъ 
школъ уголовнаго права. Легко убедиться, что об* он*, по 
своимъ основнымъ тенденщямъ, не отрицаютъ, а лишь вос- 
полняютъ другъ друга. Последнее время на запад* и у насъ 
охотно говорятъ о желательномъ и возможномъ компромисс* 
об*ихъ школъ на законодательной почв*. Проще и есте- 
ственн*е было бы повести р*чь не о компромисс*, но о син- 
тез* обоихъ направлешй, и це только на законодательной, 
но и на научной почв*. 

Этотъ синтезъ и есть та задача, разр*шить которую над- 
лежитъ въ дальн*йшемъ наук* уголовнаго права, тому на- 
рождающемуся ея направленно, которое я позволю себ* на- 
звать этжо политМЪескимъ. Одинаково чуждое односторон- 
ностей школы классической и школы сощальной .обороны, 
оно ставить своею задачею связать разр*шете нравствен- 
ныхъ проблемъ первой съ политическими второй,* примирить 
враждуюпця мн*шя въ иде* высшей этически просв*тленной 
ц*лесообразности наказашя *). 



х ) Определяемый въ этоиъ смысле этицизмъ въ уголовной политик!» сводится 
къ подчинешю последней категорическимъ нмперативамъ этвки, какъ субъек- 
тивною нредставлешя о долженствующем ь. Напротивъ, запреты и приказы 
объективной этики, нравственный нормы, исповЬдуемыя данпымъ обществомъ, 
номинально— всеми или почти всеми его членами, деятельно— немногими пра- 
ведниками, этой „солью земли", но образному выраженш Писашя, далеко не 
безусловно связываютъ политика. Двло законодательна™ произвола согласовать, 
пли н'Бтъ, съ ними направлеше уголовной политики. Уже не велъ'шя этики вы- 
ступаютъ здт>сь въ качестве активяаго агента по отиошешю къ пассивной сто- 
роне — политик*, наоборотъ, политикъ даетъ свою оценку нравственнымъ на- 
чаламъ, какъ фактически функционирующей силе, взв'Бшиваетъ помощь, которую 
могла бы эта сила оказать репрессш въ качеств* союзницы, или ущербъ, ко- 
торый она же могла бы нанесть ей, какъ спла противодействующая. Умелое 
пепользоваше нравственвыхъ силъ мйстнаго общества является, и въ наши дни, — 
особенно, едпимъ изъ надежнейшихъ средствъ целесообразной политики. Отве- 
тить иа вопросъ о томъ, въ какомъ направлешй и мир* эти силы могли бы 
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Новая точка зрЬшя всего мен'Ье предполагаетъ сл1ян1е 
политике и этики въ нераздельный объектъ изучешя. Сум- 
марное разсмотр-Ьн1е вопросовъ политики и этики было корен- 
нымъ : методологическймъ недостаткомъ классической школы. 
Изучеше той и другой отрасли науки уголовнаго права 
должно сохранить свою полную самостоятельность. Но мы 
требуемъ установлешя между ними ясно и точно олредйлен- 
наго соотношения на почв* обоюднаго признашя правъ на 
существоваше *)• 



быть использованы ддя нуждъ уголовной политики, составляетъ одну изъ важ- 
нъйшихъ задачъ последней, какъ науки. Признаке этихь силъ, изсл'Ьдовавде 
ихъ и изыскаше средствъ использован Ы могутъ быть также подводимы подъ по- 
нятое этнцизма въ уголовной политик*, но совпадете назвашй пе должно вести 
&ъ смъ-шешю поштй. Понят1е этнцизма въ уголовной политик* такъ же двой- 
ственно, какъ двойственны поняпе самой этики и ея значеыя для политики. 

х ) Въ Жур. Мин. Нар. Пр. за сентябрь 1902 года (стр. 188-207) появилась 
рецензхя на мою книгу „Наказаше, его ц-вли и предположешя", подоисанная 
иеищалами „Н. Т." Л чрезвычайно признателенъ автору статьи за принятый 
имъ на себя серьезный и методически трудъ по разбору моей дисс«ртацш. Въ 
лосл'Ьдующихъ выпускахъ своей работы еще не разъ я буду ивгбть случай вер- 
нуться къ этой рецензш, а пока отмЪчу интересиую попытку почтеннаго рецен- 
зента дать оамостоятельпую схему должнаго развипя моей темы. Проверка 
рацюнальности карательной деятельности государства съ точки зрш1я уголов- 
ной политики, говоритъ онъ, предполагаетъ анализъ елтдующихъ четырехъ от- 
д-вльпыхъ момептовъ: 1) чтб вызываетъ государственное принужден1е къ стра- 
дапш,— преступное д*Ьян1е или преступникъ? 2) почему преступное д^яше вызы- 
ваете карательную деятельность государства: потому ли, что оно ' вредно, или 
потому, что указываетъ на существоваше преступпо насыщепной личности? 
3) зач'вмъ караетъ государство: потому ли, что зло должно влечь зло, ила для 
достижешя полезныхъ ц-влей? 4) къ какимъ средствамъ государство можетъ при- 
бегнуть ради этихъ цъчгей: следует ь ли признавать права человека также и 
въ преступникъ или руководствоваться правилом ь „дурную траву изъ поля 
вонъ"? Первый и второй вопросы представллютъ собою, какъ мн* кажется, 
частиое развито третьяго, поскольку этотъ трспй составляетъ вопросъ уголов>- 
ной политики, четвертый принадлежитъ всецЬло уголовной этикь, и, пакопецъ, 
третШ охватываетъ разомъ двъ проблемы: одну —политики и другую— этики. 
Если на вопросъ „зачъмъ караетъ государство? 41 од пи отв'вчаютъ: „ потому, что 
зло должно влечь зло и , а друпе: „ради достижешя полезныхъ цйлей", то ть и 
друпе отвъчають не на одинь, а на два вопроса, первые— на вопросъ уголовной 
этики— о нравственномъ оправданш наказан 1я, вторые— на вопросъ уголовной по- 
литики о бли/кайшихъ проыежуточныхъ ц'вляхъ уголовной репрессш. И если 
вов попытки построенш рацшнальной системы репрессш я свелъ къ двумъ си- 
«стемамъ— спещальнаго и общаго предупреждена преступлсшй, то это было 
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Въ сферй политики названное направлеше стремится 
дать сравнительную оценку тЬхъ ближайшихъ, посредствую- 
щихъ цЗзлей, которыя могутъ быть полагаемы наказашю; 
определить, въ какомъ порядке и въ какомъ объеме каждая 
изъ нихъ можетъ разсчитывать на удовиетвореше; найти для 
нихъ практически осуществимый компромиссу наиболее со- 
отв4тствующ1й услов1ямъ данной страны и даннаго историче- 
скаго момента. Разъ установлены цйли, является возмож- 
нымъ: 1) изыскать средства достиженья этихъ ц*лей, 2) вы- 
яснить условю эксплоатащи найденныхъ средствъ. Найти 
средства, — это значитъ выработать целесообразную систему 
наказашй и м4ръ, въ нему примыкающихъ или его зам-Ь- 
няющихъ; определить условк — значитъ формулировать пред- 
положены наказаш'я, т. е. обстоятельства, съ наступлешемъ 
которыхъ оно имйетъ быть связано гипотетически. 

Въ сфер* уголовной этики задача этого же направлешя 
сводится къ поверке только что найденныхъ цйлей, средствъ 
и условШ репрессш съ точки зрйтя принциповъ идеальнаго 
права, къ устранетю изъ первыхъ всего того, что не согла- 
суется со вторыми. 

Уголовная политика приводить къ наказашю сощально- 
утилитарному, уголовная этика — къ нравственно -допустимому. 



съ моей стороны не „упрощеше" взятой на себя задачи, какъ полагаетъ ува- 
жаемый рецензента, но лишь введете этой задачи въ ея естественная границы, 
отграничеше вопросовъ политаки отъ вопросовъ этнкн наказав 1я. Рецевзентъ 
находить, что, вслъ , дств1е помянута го упрощешя и обусловленная имъ рас пред* - 
летя ыатерхала, мнъ* пришлось „возсоединить представителей разнородныхъ школъ 
и разъединить однородныхъ и , именно,— отнести „несколько неожиданно и къ уго- 
ловно-политическимъ системамъ общаго предупреждена преступавши теорш 
возмезд1я, по крайней м-вр*, тв изъ нихъ, „которыя обыкновенно включаются 
въ группу см-Ьшанныхъ пли переходвыхъ". Это было бы гЬвгь для меня непр1ят- 
вйе, что „сыъчпанныя^ теорш о прав* наказашя ел ужать типичнейшими пред- 
ставительницами смБшешя вопросовъ политики и этики. Но здъхь очевидное не- 
доразумъше: на стр. 51—58 моей книги говорится не о теорзяхъ, но о политы- 
ческихъ системахъ возмездцг, или иначе, о способахъ эксплоатащи идеи возмезддл 
въ иптересахъ уголовной политики. 



впненк- но проекту новой редакцш устава угодовнаго судопроизводства Л. Тау- 
бера. — Подсудность дЪхь объ оекорблешяхъ в ох ост вы хъ судовъ. В. Р^/баиа, — 
Что такое именная акндя и можетълиснн быть иршбрЪтена по давности вла- 
1ън1я? Г. Г>. 1 Ъмоттш*— Особенности положен ш обвнняемаго въ процессе о 
диффамации М я Л. Горапгжкш о. — Частные случаи при дону щеащ предвари- 
тельная исполнения рйщенШ. Л. 11, Кушовекаю. - ДЪл© Кроля- в. /Г. — Новый 
сиособъ распознавай^ чеювъческой крови. И. П. Гана,— Признаше граждан- 
ской неправоспособности ио причин* безумия, суыасшесттмя, глухонемота и 
иймоты. Л. И т Геориевекаюш — Еще о законопроект* сюъ авторском ь нраьЪ на 
литературным н музыкальный произнедешя Весе, 4&ии,*:ина ш — Обязательстнсн- 
нее право въ пословицах), и поюворйахъ русскаго народа, Л. Кузнецо&си— 
Определения Соединенна™ Присутств1я Перваго и Уголовнаго Касеашоннаго 
Деиартаментояъ Правительств ующаго Сената за 1У02 годъ. По иереемотру су- 
дебныхъ р-ьшешв губернскихъ ирнсутствШ. Составплъ Н. /Л Карминь.— Касса- 
ционная практика. Вопросы разрешенные Уголовным ь Касса ншннымь Деидрта- 
ментомъ Правительствующая Сената въ \Ш2 году, Составилъ ЛГ. П. Шрам- 
ченно (продолжете),— Кассационная практика. Вопросы, разрешенные Граждан- 
ским* Касс а тон в ымъ Департаментом* Правнтельетвующаго Сената въ 1У02 году. 
Составил* Д. Д. Черном, (продолжение).— Обзоръ иностранна™ законодательства, 
Проектъ обща г о гражданского уложеям Венгрш, И. Нечаев**— Письма изъ Англ [и. 
Сесил*, Ми<)г. Аллена,— Литературное обозрит е.— Обзоръ юридичесиихъ журна- 
лоаъ. Л. />.— Библ10граф|я, Указатель юридической литературы*— Международ- 
ный союзъ криминалистов*. Русская группа. Протоколы заевданш комитета 
группы 20 и 27 августа- 30 сентября, 13 декабря 1902 года и 15 января 
1903 года и протокола годоваго сооранхя группы 7 сентября 1902 года,— 
Объявлении 

ПОДПИСКА НА 1903-ой ГОДЪ 

(годъ девятый). 

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкой. За гра- 
ницу 10 рублей. Отдельны я к шли продаются: безъ приложен Ш— по 1 рублю 
съ ириложен1ями— но 2 рубля. 

Должностныя лица при нодпнскь череэъ казна че ев ъ пользуются р ан- 
срочкою до 1 рубля въ мътяць съ гвнъ, чтобы вся уплата была произведена 
въ течение первыхъ 6 мвелцевъ каждаго года. 

Вс* нроч1е подписчики, при подпискв исключительно въ Главной Кон- 
тор* , пользуются раз ороч кою до 2 рублей кь мЪсяцъ съ т^мъ, чтобы вся 
уплата была произведена въ течете нервы хь четырех ь мвелиевъ каждато года. 

Кандидаты на должности но судебному ведомству., лица, оста- 
вленный нриУниверситегахъ для приготовления къ профессорскому 
авашю, а также студенты Имиераторскихъ Универеитетовъ и Демидовскаго 
Юриднческаго Лицея, Воспитан инки Имиераторскихъ: Училища Правов-ЪхЪшя м 
Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академш нлатятъ — 
при подписке въ Главной Конторе, — но 5 рублей въ годъ. 

Книжные магазины пользуются за пртемъ подписки и объявлений уступ- 
кою |0%. 

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевина, С. -Петер* 
бургъ. Ваеильевск1й оетровъ, & лин!я ? д. *§. 

Объявлен1я для напечатали въ „Журналъ" принимаются въ Главной Кон- 
торе съ платою по раэстету $ рублей за страницу и 4 рубля за полстраницы, 

Редакщя Журнала Министерства Юстицш находится ы оДехер- 
бургъ, по Екатерининской улиц*, въ зданш Министерства Юстищи. 

Редакторъ В. в. Дерюжинск1й. 



ПлЕС. 



